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OBJETO:PromoveraccióndeinconstitucionalidadencontradeAcuerdoy

Sentencianúmero70defecha6denoviembrede2017yencontralaS.D.

número 376del29deseptiembrede2017enlosautos:“EZEQUIELF.

SANTAGADA Y OTROS CONTRA CONSEJO DE LA MAGISTRATURA S/

AMPARO”

ExcelentísimaCorteSupremadeJusticia,SalaConstitucional:

RomyFischerSchenk,abogadaencausapropia,matrícula10.610,

EzequielFranciscoSantagada,abogadoencausapropia,matrícula17.716,

amboscon domicilio realen lacalleOlegario Andrade3245 casiCnel.

EscurradelaCiudaddeAsunción,yMartaFerrara,pormipropioderecho,

condomiciliorealenlacalleRoma1055casiAvenidaColóndelaCiudadde

Asunción ycon elpatrocinio delosabogadosMaríaJesúsBogado de

Schubeius,matrícula2693,MaríaVictoriaRivas,matrícula8559,IvánRodrigo

Medina González,matrícula 21.964 y Juan Pablo Fernández Bogado1,

matrícula 26.934,constituyendo domicilio ad litem en la calle Olegario

Andrade3245casiCnel.EscurradelaCiudaddeAsunción,anteVuestras

Excelenciasrespetuosamentenospresentamosydecimos:

I. OBJETO.Que,enlostérminosdelosartículos556,incisoa),557y

concordantesdelCódigoProcesalCivil(CPC),venimosapromoveracción

deinconstitucionalidadencontradelAcuerdoySentencianúmero70de

fecha 6 de noviembre de 2017 dictado en los autos:“EZEQUIEL F.

SANTAGADA Y OTROS CONTRA CONSEJO DE LA MAGISTRATURA S/

AMPARO”,emanadodelTribunaldeApelacionesenloCivilyComercial,

PrimeraSala,delaCiudaddeAsunción,encuantoconfirmóelpunto2)dela

parteresolutivadelaS.D.número376del29deseptiembrede2017,dictada

porlaJuezdePrimeraInstanciaenloCivilyComercialdel17moTurnodela

Capital.Asimismo,dadoquelosfundamentosdelasentenciadeprimera

1 Todos los firmantes,tanto partes como patrocinantes,son integrantes de las
organizacionesdelasociedadqueconformanelGrupoImpulsordeAccesoalaInformación
– GIAI:Centro deEstudiosJudiciales– CEJ,Fundación Libre,Instituto deDerecho y
EconomíaAmbiental–IDEAySemillasparalaDemocracia–SPD.



Página2de2

instanciasonsimilaresaladesegundainstancia,tambiénsecuestionala

constitucionalidaddelamisma,particularmente,ladelpunto2)desuparte

resolutiva.Seacompañancopiasdedichasresoluciones.

Lafinalidaddeestaacciónesquesedeclarenulo elAcuerdo y

Sentencianúmero70defecha6denoviembrede2017,encuantoconfirma

elpunto2)delaparteresolutivadelaS.D.número376del29deseptiembre

de2017,porserinconstitucionalensímismayquesemandedevolverla

causaaltribunalquelesigaenordendeturnoparaqueseanuevamente

juzgada(Art.560delCPC).

Enefecto,comoseargumentaráenestapresentación,lassentencias

cuyainconstitucionalidadsealegahanvioladolosartículos28(Delderecho

ainformarse),137(SupremacíadelaConstitución)y256(encuantoaque

todasentenciajudicialdebeestarfundadaenlaConstituciónyenlaley)de

laConstitución,asícomolosestándaresdelSistemaInteramericanode

Protección de los Derechos Humanos,construidos por la Comisión

Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de

Derechos Humanos,alaplicarla Convención Americana de Derechos

Humanos(PactodeSanJosédeCostaRica),ratificadamedianteLey1/89,

estándaresquedebensertenidosencuentaatenordeladoctrinadelcontrol

de convencionalidad receptada esta Corte Suprema de Justicia,Sala

Constitucional– integrada porelpleno de Ministros-en elAcuerdo y

Sentencianúmero1306del15deoctubrede2013,y,finalmente,haviolado

la Ley5282/14 “De libre acceso ciudadano a la información pública y

transparenciagubernamental”,alhaberrechazadolapretensióndequese

haganpúblicoslostestpsicotécnicostomadosalospostulantesalcargode

FiscalGeneraldelEstadoduranteelprocesoprevioalaconformidaddela

ternafinalmenteenviadaalPoderEjecutivo.

II. PRESENTACIÓN DELAACCIÓN DENTRO DELPLAZO.ElAcuerdoy

SentenciaNro.70del6denoviembrede2017nosfuenotificadoeldía9de

noviembrede2017.Elplazoparainterponerlapresenteacciónesdenueve
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díashábilesdesdelanotificacióndelaresoluciónqueseimpugna(Art.557,

CPC),alocualhayquesumarelplazodegraciaprevistoenelArt.150,CPC.

Porlotanto,elplazoparalapresentacióndelapresenteacciónvenceeldía

jueves23denoviembrealas9horas.

III. HECHOSYANTECEDENTES.Sibienloshechosqueantecedenaesta

acción están suficientemente descriptos en la sentencia de segunda

instanciaatacada(vervotosdelaDra.ValentinaNúñezydelDr.JuanCarlos

ParedesBordón),losresumiremosparacircunscribirdelamaneramásclara

posiblenuestrapretensión:

Enelmesdeagostode2017,losactores,MartaFerrara,RomyFischer

yEzequielSantagada,solicitaronalConsejodelaMagistratura(enadelante

CM),pormediodelaintercesióndelMinisteriodeJusticia,atravésdelPortal

Unificado de Acceso a la Información Pública (versolicitudes con los

números7721,7724y7785enwww.informacionpublica.paraguay.gov.py)la

siguienteinformación:

1)CopiadelactadesesiónydeliberacióndelConsejodelaMagistratura

del24deagostode2017conlaexpresióndevotosyfundamentos

paralaeleccióndelaternadeFiscalGeneraldelEstadoconformada

conJavierDíazVerón,SandraQuiñónezyMaríaVictoriaAcuña.

2)Puntajesobjetivosdelosméritosacadémicosdecadaunodelos

postulantesylosfundamentosporloscualessedescartaronotras

postulacionesparaintegrarlaternadeFGE. 

3)Diseño delperfilde FiscalGeneraldelEstado elaborado porel

Consejo.

4)Resultadodetodoslostestdeintegridad,capacidadypersonalidad

decadaunodelospostulantesalcargo,realizadosdentrodelmarco

delconcursopúblicodeoposición. 
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5)Ponderacióndecadacandidato,resultadodelasaudienciaspúblicas

llevadasacaboenelprocesodeseleccióndelaterna.

6)Dictamen o parecerdelTribunalde Honory en especial,las

recomendacionesformuladas,incluyendolalistadelosmásaptos

paraocuparelcargodeFiscalGeneraldelEstado.

7)PresupuestodestinadoyutilizadoporelConsejodelaMagistratura

duranteelprocesodeconcursopúblicodeoposición,detalladopor

rubros,montosydocumentaciónquerespaldelosgastos.

Lainformaciónsolicitadaenlospuntos1)y2)fueentregadaporel

CM alresponderestas solicitudes mediante nota fechada el15 de

septiembre.

ElCM negóexpresamentelainformaciónrequeridaenlospuntos4y

6.Respectodelprimero,sostuvoquesilohacíaviolaríaelArt.33dela

Constitución.Respectodelsegundo,sostuvoqueelReglamentodelCM

establecíaquelasopinionesdelTribunaldeHonoreransecretas.

Respectodelosdemáspuntossostuvolosiguiente:Respectodel

diseñodelperfil(punto3),queelmismosetrataba,únicamente,delos

requisitos previstos en elArt.267 de la Constitución.Respecto de la

ponderacióndecadacandidato,resultadodelasaudienciaspúblicas(punto

5)sostuvoquelasaudienciaspúblicassehabíantransmitidoenvivoyen

directo,sinhacermenciónalgunaala“ponderación”.Finalmente,encuanto

aldetalle delpresupuesto destinado yutilizado durante elproceso de

concursoysudocumentaciónderespaldo(punto7)sóloentregóunaplanilla

coneldetalledelosmontos,perosinacompañarladocumentaciónde

respaldo.

Antelanegativaexpresaadarlainformaciónsolicitadaenlospuntos

4y6yporconsiderarinsatisfactorialasrespuestasrespectodelospuntos3,
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5y7,promovimosacciónjudicialenlostérminosdeloestablecidoenelArt.

23delaLey5282/14“Delibreaccesociudadanoalainformaciónpúblicay

transparenciagubernamental”yenlaAcordadanúmero1005del21de

septiembrede2015,estoes,el“amparodeaccesoalainformación”.

Alpresentarelinformecircunstanciadoqueexigelaleyprocesal,el

CM acompañólainformaciónquehabíamossolicitadoenlospuntos1y2,

entrególaopinióndelTribunaldeHonor(queesloquehabíamossolicitado

enelpunto6)ytambiénentregóunanuevaplanillaconelrespaldodetodos

losgastosincurridosyladocumentaciónderespaldodeesosgastos(tal

comolohabíamossolicitadoenelpunto7).

La jueza degrado,pormedio dela S.D.número 376 del29 de

septiembrede2017,resolvió declararinoficioso elamparo respecto de

cuatro de las cinco solicitudes de información que conformaron la

pretensióndelaaccióndeamparodeaccesoalainformación:lospuntos3,

5,6 y7 de la solicitud original.Asimismo,resolvió rechazarla acción

respecto delpunto 4,esto es,elresultado de los testde integridad,

capacidadypersonalidaddecadaunodelospostulantesalcargodeFiscal

GeneraldelEstado,estoes,lostestpsicotécnicos.

Anteestadecisión,apelamosparcialmentelaresolución,sosteniendo

quenosehabíadadorespuestaalospuntos3(perfil)y5(ponderación)y

quedebíarevocarseelrechazoalapretensióndeaccederalosresultados

delostestpsicotécnicos.

ElTribunaldeApelacionesen lo CivilyComercial,Sala Primera,

resolvió,pormedio delAcuerdo ySentencianúmero 70 defecha6 de

noviembrede2017confirmarlasentenciaapelada.

En definitiva,hemos accedido a la información pública que

requerimosenlospuntos1,2,6y7denuestrasolicitudoriginal,osea,a

cuatrodeloscincopuntosporlosquenosvimosobligadosademandar.



Página6de6

ApesardequeaúnnopodamosconcebirqueelperfildeFGEsea

sóloloestablecidoenelArt.267delaConstitución,enelArt.33delaLey

296/94yenelReglamento;yqueelCM nohayapuestoporescrito,estoes,

ponderadolasrazonesquetuvoparaelegiralosternadosparaelcargode

FGE(locual,eventualmente,puededarlugaraplanteosjudicialesdenulidad

quenopuedenserresueltosenelmarcodeljuiciodeamparonienesta

accióndeinconstitucionalidad),tenemosqueconcederquelainformación

públicasobreesospuntos,essolamentelaexpresadaenjuicioporelCM.

Estopuedesertristeparaelsistemarepublicanodegobierno,querequiere

quetodoslosactosdegobierno,sinexcepción,esténfundados,peroel

derechodeaccesoalainformaciónseencuentrasatisfecho.Ello,apesarde

lalamentableargumentacióndesarrolladaenelvotodelDr.JuanCarlos

ParedesBordón,sobreloquevolveremosmásadelante.

Asílas cosas,elúnico punto de discrepancia que motiva la

presentacióndeestaaccióndeinconstitucionalidadeselrechazoalacceso

alosresultadosdelostestdeintegridad,capacidadypersonalidaddecada

unodelospostulantesalcargodeFiscalGeneraldelEstado,estoes,lostest

psicotécnicos.

Alrespecto,tantoelCM comolaDra.Núñezensuvoto2,yapesarde

coincidiren que se trata de información de carácterreservado,han

expresadoquesetratadeunacuestiónquenecesariamentedeberáresolver

laCorteSupremadeJusticia.Obviamente,nocoincidimosconelhechode

quesetratedeinformaciónreservada,perosícoincidimosenque,porla

trascendenciadeunadecisióndeVuestrasExcelenciassobrelosalcancesy

límites de los derechos en juego,es deltipo de decisiones que le

correspondenalmáximoórganojudicialdelaRepública.

2“(…)ExistiríaunaevidentecontraposiciónentrelodispuestoenelArt.28y
33delaCN,quesolamentepuedeserdirimidaporlaCorteSupremade
Justicia,yhastatantoellonoseproduzcasedebeanalizarcasoporcasoa
findedeterminarlapertinenciadelapetición”.
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IV. FUNDAMENTOSPARA SOSTENER LA INCONSTITUCIONALIDAD DE

NEGARELACCESOALOSTESTPSICOTÉCNICOS

En primerlugar,debe quedarclaro que estamos totalmente de

acuerdoconlosfundamentosjurídicosexpuestosporlajuezaAquoyel

TribunalAdquem encuantoalámbitodeprotecciónquemereceytieneen

nuestroordenamientojurídicoelderechoalaproteccióndelaintimidadyel

honorconsagradosenelArt.33delaConstitución.

Entalsentido,reconocemos,comonopuedeserdeotramanera,que

elderechohumanodeaccesoalainformaciónpúblicareconocecomolímite,

entreotros,alderechohumanoalaproteccióndelaintimidadyelhonorde

laspersonas.

En ambasinstanciasseha sostenido quelostestpsicotécnicos

tomadosalospostulantesalcargodeFGEentrabandentrodelámbitode

protecciónestablecidoenelArt.4delaLey1682/01“Quereglamentala

informacióndecarácterprivado”(textosegúnleyes1969/02y5543/15),que

eslaprincipalreglamentaciónlegaldelArt.33delaConstitución.

Aquíestánuestroprincipalpuntodediscrepancia:Lainformación

sobreelresultadodelostestpsicotécnicosnoentradentrodelámbitode

proteccióndedichoartículoy,porlotanto,atenordeloestablecidoenelArt.

2delaLey5282/14,setratadeinformaciónpública.

Revisemos las afirmaciones realizadas porlos juzgadores para

sostenerquelostestpsicotécnicosentranenelámbitodeproteccióndelArt.

4delaLey1682/01(textosegúnleyes1969/02y5543/15).

DijolajuezaAquo:

“(…)Porotro lado,en elmarco de las pruebas psicométricas y

psicotécnicas llevadas a cabo porelórgano adjudicado,se realizan

numerosas preguntas, así como afirmaciones, que atañen al
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comportamiento,sentimientos,opiniones,orientaciónpolíticayculturalde

loscandidatos;incluso,midenaspectostalescomolaestabilidademocional,

laagresividad,lealtad,independenciaymuchasotrosquenosevinculan

directayconcretamenteconelperfildelcargoenconcurso.(…)Ahorabien,

una vez contrastadas las premisas fácticas yjurídicas esbozadas con

anterioridad,devienerazonablecolegirque,eventualmente,losresultadosde

los testpsicotécnicos aplicados a los postulantes,podrían contener

elementosqueincumben,netayexclusivamente,alaesferapersonaly

privada de los mismos o,dicho en otros términos,datos sensibles y

violatoriosdeladisposiciónconstitucionalquesalvaguardalaintimidade

imagenprivadadelaspersonas.(…)Puesbien,atenordelaseventualidades

quefueranreseñadasprecedentementeyanteelaltotecnicismodelquese

hallanmunidoslosresultadosemergentesdelaspruebaspracticadas,este

órganojurisdiccionalprocederíaerróneamentesiordenarasupublicación

parcial,puesella podría incluiraspectosycuestiones,cuya ventilación,

afectelosderechosconstitucionalesdesusprotagonistas;estaaseveración

cobravalorsisetieneencuentalosiguiente:elaccesoalainformaciónde

fuentespúblicasno debetraeraparejada la anulación delosderechos

fundamentalesdelosindividuospostuladosparauncargopúblico,enotras

palabras,lacosificacióndelaspersonas,bajolascondicionesseñaladas,

contraviene principios constitucionales e incluso,axiomas inherentes a

derechoshumanosconasiderosupranacional”.

DijoelTribunalAdquem:

“(…)Quienmásquienmenos,tieneconocimientoquetodoexamen

psicotécnico seencuentracompuesto deunabateríadeexámenesque

busca escudriñar,a través de preguntas,pruebas,etc.,aparentemente

inofensivas,lomásíntimodelindividuoparadeestamaneraelaborarun

dictamensobrelascualidadespersonalesdelmismo,estabilidad,equilibrio,

relacionamiento,sensibilidadytodoloquehagaasupersonalidad.(…)Los

apelantesreclamanquelatotalidaddelosexámenespsicotécnicossean

publicitados.Cabría preguntarse cuálsería elinterés público vulnerado

manteniendoenreservalosmismos,basadoenelderechoalaintimidadque
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tienenlaspersonas.¿Aquiénbeneficiaexponerelfueroíntimodedecenas

deconcursantes,loscualesnisiquierafueronpreseleccionados?Alcontrario,

comoyasehaseñalado,quienesconcursansonpersonasconunavida

hechaquepodríaverselamentablementeafectadaporelusoindebidoque

pudiesedarseapublicidadloquenosllevaaconcluirqueelcontenidodelos

mismoseencuentraamparadoporelArt.33delaCNyelart.4delaLey

1682/01.(…)Estoavalaaúnmásloquehemosvenidoseñalando,quelos

llamadosexámenespsicotécnicosporsucontenido,reflejandatossensibles

delosquesehanpostuladoalcargo,situaciónéstaqueseenmarcaenelart.

4delaLey1682/01enconcordanciaconelart.33delaCNyelart.13.2de

laconvención,porloquecorrespondeconfirmarelapartadosegundodela

resoluciónrecurrida,encuantorechazalosolicitadoporlosrecurrentes.(…)”.

(DelvotodelaDra.ValentinaNúñez).

“(…)Losrecurrentessolicitanelresultadodelostestoexámenes

psicotécnicos,loscuales,comosesabe,consistenenunaserie,obateríade

exámenes,psicológicos,atravésdeloscualeslosprofesionalesdedicha

ciencia,indagan la psiquis delindividuo sometido alexamen,a fin de

escucharloqueelsujetonodice,verloqueasimplevistanosenota,de

donde pueden emerger informaciones referidas,a comportamientos,

intereses,deseosyaúnorientacionesoinclinacionespolíticas,amorosaso

sexuales,reprimidas u ocultas,consciente o inconscientemente porla

personasometidaaltest,característicasdesupersonalidadreferidasasu

integridad,honoru lealtad,que de tomarestado público,afectarían su

imagenantelasociedadenqueviveysedesenvuelve,portratarsede

cuestionesque afectan a su personalidad,competencia yconfiabilidad,

cuestionesquehacenindudablementeasuimagencomopersona,cuyas

difusionespotencialmentecapazdecausarundaño,afectandosudignidady

consideraciónenelámbitosocialenquesedesenvuelva,esporelloquela

mismaintegraelámbitodelainformaciónsensible,yseconsiderareservada,

ynopasiblededifusión,conformealArt.4delaLey1682/01,porloquese

encuentradentrodelasexcepcionesseñaladasporelArt.2numeral2dela

Ley5282/14.Ycomolaconclusiónalaquesearribecomoresultadodeltest,

sefundaodebefundarseenlatotalidaddelexamenpsicotécnico,noaplica
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ladivisióndelainformaciónprevistaenelArt.37delDecreto4064/15.Toda

lainformaciónobtenidapormediodeunexamenpsicotécnico,caedentrode

loprescriptoenlareferidanorma,Art.4delaLey1682/01,esportanto

informaciónquelaleyhadeclaradoreservada,nosujetaaladivulgación,por

endeladenegatoriadelainstitucióndemandada,yelconsecuenterechazoa

lapretensióndelosrecurrentes,seajustaaderechoydeserconfirmada.

(…)”.(DelvotodelDr.JuanCarlosParedesBordón).

Sifuera cierto lo que sostuvieron los camaristas en las citas

precedentes,talvezpodríallegarsealamismaconclusiónalaquearribaron

ellos.Sinembargo,¿dequésevalieronparaafirmarloqueafirmaron?

¿Sevalierondehechosnotorios?(“quienmásquienmenostiene

conocimiento”,“comosesabe”)¿Sevalierondecitasdetextoscientíficosde

profesionalesdestacadosenelámbitodelapsicología?

Siseintentó justificarun hecho notorio,lasafirmacionesdelos

camaristaschocanconlapropiadocumentaciónobranteenautos,asíque

bajoningúnpuntodevistapodríadesestimárselosporunsupuesto“hecho

notorio”.

Laausenciadecitasdelámbitodelacienciadelapsicología,nos

permitesostenerquemuchasdelasconsideracionesquelosDres.Núñezy

Paredesrealizaronsonmerasafirmacionesdogmáticas,estoes,arbitrarias.

Enefecto,estamosenpresenciadeunarenunciadelaverdadjurídica

objetiva,incompatibleconelserviciodelajusticia.

En elcaso,se ha interpretado “la ley de manera arbitraria,

distorsionada o equivocada”(“SENTENCIA ARBITRARIA”,página 48,D.

MendoncayJ.Sapena,IntercontinentalEditora,Asunción,2006).

En efecto,lejos de pretenderconocer“aspectos tales como la

estabilidademocional,laagresividad,lealtad,independenciaymuchasotros
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queno sevinculan directa yconcretamentecon elperfildelcargo en

concurso”(Dra.KarenGonzález);o“lascualidadespersonales”“estabilidad,

equilibrio,relacionamiento,sensibilidadytodoloquehagaasupersonalidad”

(Dra.Valentina Núñez)o “informaciones referidas,a comportamientos,

intereses,deseosyaúnorientacionesoinclinacionespolíticas,amorosaso

sexuales,reprimidas u ocultas,consciente o inconscientemente porla

personasometidaaltest”(Dr.ParedesBordón),queesloqueafirmaronlos

juzgadores,y que sí,sobre todo lo relacionado con la estabilidad,la

sensibilidad y,mucho más aún,las inclinaciones políticas,amorosas o

sexuales,caeríanrazonablementedentrodelconceptodeinformacióno

“datossensibles”enlostérminosdelArt.4delaLey1682/01(textosegún

leyes1969/02y5543/15),enelcontratoglosadoafojas144a148del

expedientedeljuiciodeamparoy,puntualmente,afojas146delmismo,está

la prueba irrefutable de la disociación entre las afirmaciones de los

juzgadoresconlaverdadobjetiva.Enefecto,enesecontratosenohayniun

soloelementoquepuedasostenerloafirmadoporlosjuzgadores:Lostest

psicotécnicostomadosa lospostulantesalcargo deFGE pretendieron

obteneruna“retroalimentación conductualen lossiguientesaspectos:-

Sentido de urgencia. – Interacción frecuente con los demás. –

Competitividad.– Cambio frecuente.– Versatilidad.– Orientaciónalas

personas.–Consistencia.–Seguimientodepolíticas.–Análisisdedatos.–

Lugardetrabajoorganizado”.

RepasemoseltextodelArt.4delaLey1682/01(textosegúnleyes

1969/02 y 5543/15):“Se consideran datos sensibles los referentes a

pertenenciasracialesoétnicas,preferenciaspolíticas,estadoindividualde

salud,conviccionesreligiosas,filosóficasomorales;intimidadsexualy,en

general,los que fomenten prejuicios y discriminaciones,o afecten la

dignidad,la privacidad,la intimidad doméstica yla imagen privada de

personasofamilias”.

Despuésdeleerlosaspectosque,porcontrato,sepretendióobtener

con eltestpsicotécnico.¿Puede una persona objetiva,imparcial,no

motivadaporfinesajenosalmerohechodeimpartirjusticia,sostenerque
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algunodelosaspectoscitadoscaedentrodeloestablecidoenelArt.4dela

Ley1682/01(textosegúnleyes1969/02y5543/15)?Larespuestasaltacon

todalafuerzadeobviedad:¡No!

SepostularonalcargodeFiscalGeneraldelEstadoprofesionalesdel

derechoquesabíanperfectamentequeseexponíanalescrutiniopúblicode

susaptitudesyhonorabilidad.Resultaclaroqueelcandidatoquesacóel

puntajemásbajoenlamedicióndelasaptitudes3delospostulantesnose

debehabersentidomuyagusto.Tampocolodebenhaberestadomuchos

postulantesquecreyeronqueibanaserincluidosenlalistadelTribunalde

Honorynolofueron.

¿Expusieron los postulantes cierto ámbito de su intimidad e

informacióndecarácterpersonalalconcursarporelcargodeFiscalGeneral

deEstado?Porsupuestoquesí.

¿Eseámbitodeintimidadexpuestoen,porejemplo,elpuntajesobre

suidoneidadoenlaconsideracióndelTribunaldeHonortienelaaptitudpara,

enpalabrasdelcamaristaParedesBordón,afectarla“consideraciónenel

ámbitosocialenquesedesenvuelven”?Talvezenungradomínimo,perono

deunaentidadsuficientecomoparasostenerunaafectaciónquevulnereel

derechoprotegidoenelArt.33delaConstitución.

¿Essustancialmentedistintaesainformacióndelaqueseobtuvocon

losresultadosdelostestpsicotécnicos?No.Setrataderesultadosde

cualidadesprofesionalesquevaríandeprofesionalenprofesional.Varíanen

nosotros,VuestrasExcelencias,y,contodorespeto,varíanenUstedesy

varían en cualquiergrupo depersonas.Hayprofesionalescon distintos

sentidosdeurgencia,quesolemosinteractuarcondistintafrecuenciacon

laspersonas,quesomosmásomenoscompetitivos,quesomospropensos

acambiardeopinióno,porelcontrario,amantenernosfirmessinimportar

3Ver,Art.IIIdelReglamentodelCM,Resolución02/2017,Acta1619del1demarzode2017,
disponibleen
http://www.consejodelamagistratura.gov.py/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper
&Itemid=1082
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las circunstancias,algunos somos más versátiles que otros,algunos

tenemosmásempatíaqueotrosconnuestrossemejantes,tambiénhay

quienesencuentranjustificativosválidosparaapartarse,encasosfundados,

depolíticaspreestablecidasyhastaproponencambiarlas,algunossomos

másanalíticosqueotrosy,definitivamente,¡algunossomosmásordenados

queotros!

¿Puedenestosaspectos,quefueronlosúnicosevaluadosdeacuerdo

alcontrato glosado en elexpediente de amparo,razonablemente ser

consideradoscomoinformacióno“datossensibles”enlostérminosdelArt.

4delaLey1682/01(textosegúnleyes1969/02y5543/15)ydelArt.33dela

Constitución,cuandolospostulantes,todaspersonasadultasyreconocidas

profesionalmente,sesometieronvoluntariamentealescrutiniopúblico?¡No!

¿Estodainformaciónpersonaloprivadainformaciónquedebaser

resguardadadelapublicidad?¡Terminantementeno!Pruebadeello,esque

laLey1682/01(textosegúnleyes1969/02y5543/15)estableceensus

artículos5y6distintostiposdeinformaciónpersonaloprivadaquepuede

difundirse.

Y,finalmente,¿seríaéticaymoralmenteaceptablequeórganosdel

Estadoparaguayotomentestpsicotécnicosqueindaguenenlaprofundidad

delapsiquisdelospostulantesacargosderelevanciaencuestionestales

como,en palabras delmagistrado Paredes Bordón,“orientaciones o

inclinaciones políticas,amorosas o sexuales,reprimidas u ocultas”?

¡Definitivamente,no! Y no por simple moralismo,sino porque esa

informaciónpodríacontaminarelprocesodeseleccióncondiscriminaciones

basadas en orientaciones políticas o sexuales,inaceptables en nuestro

régimenconstitucional.

Enconsecuencia,nopudiendosostenerseválidamente–sinosólopor

afirmaciones dogmáticas- que la información obtenida en los test

psicotécnicos tomados a los postulantes alcargo de FGE contienen

informacióno“datossensibles”,lamismacaedentrodeladefiniciónde
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“informaciónpública”establecidaenelArt.2.1delaLey5282/14ydebe

hacersepúblicaanteelrequerimientodecualquierpersona.

Hábilmente,tanto la magistrada de grado como los camaristas,

citaron la misma jurisprudencia que nosotros habíamos invocado al

interponerlaaccióndeamparopordenegacióndeaccesoalainformación.

Ahorabien,se“olvidaron”dealgunospasajestrascendentesdeladecisión

delaCorteInteramericanadeDerechosHumanosenelcasoClaudeReyes

vs.Chile(decisióndel19deseptiembrede2006),queeslaqueconsideró

estaSalaConstitucionaldelaCorteSupremadeJusticiaenelhistórico

AcuerdoySentencia1306del15deoctubrede2013,casoenquelecupo

intervenircomoabogadopatrocinantedelactorydelDefensordelPuebloa

unodelosco-litigantesenestaacción.

DijolaCorteIDHenClaudeReyes:

“Enestesentido,elactuardelEstadodebeencontrarseregidoporlos

principiosdepublicidadytransparenciaenlagestiónpública,loquehace

posiblequelaspersonasqueseencuentranbajosujurisdicciónejerzanel

controldemocráticodelasgestionesestatales,deformatalquepuedan

cuestionar,indagaryconsiderarsiseestádandounadecuadocumplimiento

delasfuncionespúblicas.Elaccesoalainformaciónbajoelcontroldel

Estado,queseadeinteréspúblico,puedepermitirlaparticipaciónenla

gestiónpública,atravésdelcontrolsocialquesepuedeejercercondicho

acceso”(Párrafo86).

“Elcontroldemocrático,porpartedelasociedadatravésdelaopinión

pública,fomentalatransparenciadelasactividadesestatalesypromuevela

responsabilidaddelosfuncionariossobresugestiónpública.Porello,para

quelaspersonaspuedanejercerelcontroldemocráticoesesencialqueel

Estado garanticeelacceso alainformacióndeinteréspúblico bajo su

control.Alpermitirelejerciciodeesecontroldemocráticosefomentauna

mayorparticipación de las personas en los intereses de la sociedad”

(Párrafo87).
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“ElderechodeaccesoalainformaciónbajoelcontroldelEstado

admiterestricciones.EsteTribunalyasehapronunciado,enotroscasos,

sobrelasrestriccionesquesepuedenimponeralejerciciodelderechoala

libertaddepensamientoydeexpresión”(Párrafo88).

“Encuantoalosrequisitosquedebecumplirunarestricciónenesta

materia,enprimertérminodebenestarpreviamentefijadasporleycomo

medioparaasegurarquenoquedenalarbitriodelpoderpúblico. Dichas

leyesdebendictarse“porrazonesdeinterésgeneralyconelpropósitopara

elcualhansidoestablecidas(…)”.(Párrafo89)

“Ensegundolugar,larestricciónestablecidaporleydeberespondera

unobjetivopermitidoporlaConvenciónAmericana.Alrespecto,elartículo

13.2delaConvenciónpermitequeserealicenrestriccionesnecesariaspara

asegurar“elrespetoalosderechosoalareputacióndelosdemás”o“la

proteccióndelaseguridadnacional,elordenpúblicoolasaludolamoral

públicas”(Párrafo90).

“Finalmente,lasrestriccionesqueseimpongandebensernecesarias

enunasociedaddemocrática,loquedependedequeesténorientadasa

satisfaceruninteréspúblicoimperativo.Entrevariasopcionesparaalcanzar

ese objetivo,debe escogerse aquélla que restrinja en menorescala el

derechoprotegido.Esdecir,larestriccióndebeserproporcionalalinterés

quelajustificaydebeserconducenteparaalcanzarellogrodeeselegítimo

objetivo,interfiriendoenlamenormedidaposibleenelefectivoejerciciodel

derecho”(Párrafo91).

“LaCorteobservaqueenunasociedaddemocráticaesindispensable

quelasautoridadesestatalesserijanporelprincipiodemáximadivulgación,

elcualestablecelapresuncióndequetodainformaciónesaccesible,sujeto

aunsistemarestringidodeexcepciones”(Párrafo92).

“CorrespondealEstadodemostrarquealestablecerrestriccionesal
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accesoalainformaciónbajosucontrolhacumplidoconlosanteriores

requisitos”.(Párrafo92).

Enelmarcodeestecontextointerpretativo,devienesorprendenteque

la camarista Valentina Núñez nos haya interpelado en los siguientes

términos:“Cabría preguntarse cuálsería elinterés público vulnerado

manteniendoenreservalosmismos,basadoenelderechoalaintimidadque

tienenlaspersonas.¿Aquiénbeneficiaexponerelfueroíntimodedecenas

deconcursantes,loscualesnisiquierafueronpreseleccionados?

ContodoelrespetoylaconsideraciónquenosmerecelaDra.Núñez,

cuandoestamosenpresenciadeinformaciónpública,estoes,información

queobraenpoderdelEstadoynoestáalcanzadaporunacausaldereserva

comoyahaquedadodemostradosupra,nonecesitamosdarlasrazonesoel

interésdenuestrasolicitud.Sinembargo,elinteréspúblicoenconoceresta

información es evidente:Nos servirá para podercontrolaryevaluarla

decisiónquetomaronlosseñoresintegrantesdelConsejodelaMagistratura.

Alteneralavistatodosloselementosdejuicioqueellostuvieronparatomar

ladecisiónquetomaronpodremos“cuestionar,indagaryconsiderar”sila

elecciónquehicieronfueonolaadecuada.Másaún,tendremosmejores

elementosparaconoceralpróximoFiscalGeneraldelEstado,personaque

podrátomardecisionesque,eventualmente,podráninfluirsobrenuestra

libertad ynuestro patrimonio.Además,podremos conocermejora los

postulantesparaque,enlapróximaseleccióndelFGEodeMinistrosde

Cortelosconozcamosconsusvirtudesydefectos.Anadieescapaqueun

grannúmerodepostulantesyasehabíanpostuladopreviamentey,casicon

seguridad–ymásaúndespuésdelasaccionesque,nosotros,integrantes

delGIAI,hemosemprendidoparatransparentaresteprocesodeseleccióny

quecondicionaránalosfuturosprocesosdeselección-muchosdeellos

volverán a hacerlo. Inclusive,almomento de escribir estas líneas

desconocemoselresultadodeladecisióndelSenadosobreelAcuerdo

constitucionalalaDra.SandraQuiñónez.¿Quéocurrirásinoloobtiene?Muy

probablementedebaconformarseotraternaconotrosdelospostulantes.
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Todo esto es perfectamente compatible con lo sostenido porla

Comisión InteramericanadeDerechosHumanosen 2013 en elinforme

“GARANTÍASPARA LA INDEPENDENCIA DELASYLOSOPERADORESDE

JUSTICIA.HACIAELFORTALECIMIENTODELACCESOALAJUSTICIAYEL

ESTADO DEDERECHO EN LASAMÉRICAS”4,elcualfuerearfimadoenel

Informefinaldel162períododesesionesdelaCIDH,llevadoacaboenmayo

2017enBuenosAires,Argentina5,documentocitadoennuestroescritode

apelacióneignoradoporlosseñorescamaristas. 

Endicho informe,laCIDH sostuvo:“Porotro lado,ademásdela

publicidad delosrequisitosyprocedimientos,como unelemento dela

transparencia a observarse en los procesos de selección,la Comisión

considerapositivoquelosprocedimientosseanabiertosalescrutiniodelos

sectores sociales, lo cual reduce significativamente el grado de

discrecionalidad de las autoridades encargadas de la selección y

nombramientoylaconsecuenteposibilidaddeinjerenciadeotrospoderes,

facilitandolaidentificacióndelméritoycapacidadesprofesionalesdelasy

loscandidatos.LaComisiónconsideraqueloanteriorresultafundamental

cuandosetratadeladesignacióndelasylosoperadoresdejusticiadelas

másaltasjerarquíasyelprocedimientoyselecciónseencuentraacargodel

poderejecutivo o legislativo.(…)En suma,la CIDH considera que los

mecanismosdirigidosaunamayorpublicidad,participaciónytransparencia,

talycomolohaindicadolaRelatoraEspecialdelaONU,contribuyenatener

mayorcerteza sobrela integridad eidoneidad delasylosoperadores

designadosyabrindarconfianzaalaciudadaníasobrelaobjetividaddel

proceso”.

En síntesis,¿A quiénes beneficia la información sobre los test

psicotécnicos de los postulantes a FGE?A todos los habitantes de la

RepúblicadelParaguay.Atodos,sinexcepción.

En este estado de la argumentación,corresponde analizarlos

4Documentodisponibleinextensoenhttps://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/operadores-
de-justicia-2013.pdf
5Verpunto8,http://www.oas.org/es/cidh/prensa/Comunicados/2017/085.asp
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requisitosparaelrechazodeunasolicituddeAIPcontenidosenelArt.35del

Decreto4064/15,quesonlossiguientes:

a) que la excepción es legítima y estrictamente necesaria en una

sociedaddemocráticasobrelabasedelosestándaresyjurisprudenciadel

sistemainteramericanodeproteccióndelosderechoshumanos;

b) queladivulgacióndelainformaciónpodríacausarundañosustancial

auninterésprotegidoporlaley;y

c) quelaprobabilidadyelgradodedichodañoessuperioralinterés

públicoenladivulgacióndelainformación.

Respectodelnumerala),yasehavistoquenohayexcepciónlegítima

enestecaso,yaquelainformaciónsolicitadanocaedentrodelámbitode

reservadelArt.4delaLey1682/01(textosegúnleyes1969/02y5543/15).

Respectodelnumeralb),yasehademostradoquehayuninterés

públicosuperiorenaccederalainformacióndecarácterprivadonosensible

obtenidaenlostestpsicotécnicos.Informaciónodatosquenotienenla

aptitud para menoscabarelderecho consagrado en elArt.33 de la

Constitución.

Respectodelnumeralc),yporloargumentadoprecedentemente,al

notratarsedeinformacióno“datossensibles”esclaroquenohaydañoa

interesesparticularesqueseasuperioralinteréspúblico enconocerla

informaciónsolicitada.

Inclusive,siporventura,despuésdelasrazonesexpuestasquedara

algunadudaenVuestrasExcelencias,aúndeberíaconsiderarseelprincipio

explicitadoenelArt.36delDecreto4064/15(decimos“explicitado”,porque

este principio está consagrado en los estándares sobre acceso a la

informacióndelSistemaInteramericanodeProteccióndelosDDHH,estoes,

losprincipiossobreAIPdelComitéJurídicoInteramericanode2008,laLey

ModelosobreAIPde2010yenelProgramaInteramericanosobreAIPde

2016):Art.36.-Indubioproacceso.Encasodedudarazonableentresila
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informaciónestáamparadaporelprincipiodepublicidad,oseencuentra

alcanzadaporunacausaldeexcepción,sedebeoptarporlapublicidaddela

información.

Escierto,quealpresentarnuestraapelaciónalasentenciadegrado,

propusimosquecomomedidaparamejorproveerseintimealConsejodela

Magistratura a acompañarun testpsicotécnico modelo yque fuera el

Tribunalelque decidiera sipodía llegara haberalgo que pudiera ser

considerado como información sensibleen elcontexto deun concurso

públicoparatanaltocargo.Estofuesólounapropuestaynohubode

nuestraparteintenciónalgunadeintroducirunanuevamedidaprobatoriano

solicitada.AlaluzdelcontratoentreelCM yJobsS.R.L.noesenabsoluto

necesarioparatomarunadecisiónajustadaaderechoteneralavista un

testpsicotécnicomodelo.

Endefinitiva,enestecasosepresentalamismasituaciónquesedio

enrecientedecisiónenlaAccióndeInconstitucionalidadeneljuicio:Z.,V.R.

c.Empresa de Transporte Vanguardia S.A.C.I.-Línea 30 s/Cobro de

guaraníesyreintegrolaboral.(Ac.ySent.Nº1166),resueltaeldía21de

septiembre de 2017 (publicada en LLP de noviembre de 2017,

PY/JUR/278/2017), en la que se sostuvo para declarar la

inconstitucionalidad dela sentencia atacada deinconstitucionalidad por

arbitrariedad: “En suma, los magistrados de Alzada realizaron un

enjuiciamientoprobatorioqueriñeconlaracionalidad,sinconsiderarlas

manifestacionesdelaspartesylasconstanciasdelexpediente,dadoquelos

elementosobrantesenautosnofueronanalizadosenformaexhaustivae

integral,sino demaneraaisladaysesgada.Ello tornaarbitrario elfallo

impugnado.Sobreelpunto,estaCortevieneseñalandoreiteradamenteque

las cuestiones relacionadas con la valoración de las pruebas ycon el

razonamientoseguidoporlosjuzgadoresenlainterpretacióndelasnormas

aplicablesalcaso,nopuedendilucidarseporlavíaexcepcionaldelaacción

deinconstitucionalidad,salvocasosdeostensiblearbitrariedadporviolación

degarantíasconstitucionalesque,comosetienedicho,síseconfiguraen

estecaso”.
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V. DIGRESIÓN SOBREELFUNDAMENTO DELDR.PAREDES BORDÓN

PARAJUSTIFICARLAAUSENCIADEPONDERACIÓNENLASELECCIÓNDE

LOSINTEGRANTESDELATERNAPARAFISCALGENERALDELESTADO.

Apesardequenosetratadeunacuestióndirectamenterelacionada

conlalitisdeestaaccióndeinconstitucionalidad,peroque,anuestrojuicio,

reviste una inusitada gravedad institucionalque,podría serobjeto de

consideracionesporpartedeVuestrasExcelencias,quienesaligualque

comohizoelDr.PacielloCandiaenelAcuerdoySentencianúmero180del

28demayode1996(Caso“Rubín”)podríanexpresarlasenrazóndeque

hacen al“buen orden constitucional”,pormás que sólo tengan “valor

simbólico”,nopodemosdejardemencionarloafirmadoenelvotodelDr.

ParedesBordónparajustificarlainexistenciadeponderaciónenlaselección

delosintegrantesdelaternaparaFiscalGeneraldelEstado.

SostuvoelDr.ParedesBordón:

“(…)EncuantoalaponderacióndecadamiembrodelConsejodelos

postulantesluegodelasaudienciaspúblicas,quelosrecurrentessostienen

quesetratadelprocesológicointelectivoasentadoporescrito,debemos

recordarquelaadopcióndedecisionesdelConsejodelaMagistratura,por

serunórganocolegiado,serealizaporelvotodesusintegrantes,loscuales

quedanasentadosenlasactasdelassesiones,exigiéndoseenalgunos

casos,quelosmismosseanfundados”(…)elderecho invocado porlos

recurrentes(estoes,elderechodeaccesoalainformaciónpública),no

puede comprenderelpensamiento de los integrantes delConsejo que

determinaronelsentidodelvotoafavordeunouotrocandidato,másalláde

loescritoenelactarespectivadelasesióndondesetomóladecisióndela

conformacióndelaternaparaFiscalGeneraldelEstado,documentoya

proveído.(…)Concordamosconlosapelantesenquelaponderacióndelas

cualidadesyméritosdecadacandidatoesunprocesológicoeintelectivo,

perononecesariamenteessiempreformuladoporescrito,ysiloasentado
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enelactadesesión,reflejaelsentidodelosvotosemitidos,asícomosilos

ternadospropuestoshanobtenidolamayoríanecesariaparaintegrarlaterna,

esaeslainformaciónobjetivaycontenidaenunsoporte,alaquesetiene

derechoaacceder(…)”.

Estoes,paraelDr.ParedeshayactosdegobiernoqueenlaRepública

delParaguaynonecesitanestarfundados.Paralaemisióndeesosactos

bastaríalameraexpresióndeladecisióndequieneslosformulan,sintener

queexplicarsusrazones.Esto,paranosotros,equivaleadesconocerel

significadodelconceptode“República”,quesebasaenlapublicidady

fundamentacióndelosactosdegobiernoconapegoalaConstituciónylas

leyes,yempezarajustificarjudicialmenteformasautoritariasdegobierno,lo

cualnopuedesertoleradoporlaCorteSupremadeJusticia,custodiodela

Constitución.

VI. PETITORIO.Portodoloexpuesto,aVV.EE:solicitamos:

1.Nostenga porpresentados,porparte,pordenunciadosnuestros

domiciliosrealesyporconstituidoeladlitem.

2.Declare formalmente admisible la presente acción de

inconstitucionalidadyordenetraeralavistaelexpedienteprincipal

(Art.558,CPC),ordenando,asimismo,corrertrasladoporeltérmino

deleyalConsejodelaMagistraturayalFiscalGeneraldelEstado.

3.Oportunamente,dictesentenciadeclarandolanulidaddelAcuerdoy

Sentencianúmero70defecha6denoviembrede2017dictadoenlos

autos:“EZEQUIELF.SANTAGADAYOTROSCONTRACONSEJODELA

MAGISTRATURAS/AMPARO”,emanadodelTribunaldeApelaciones

enloCivilyComercial,PrimeraSala,delaCiudaddeAsunción,en

cuantoconfirmóelpunto2)delaparteresolutivadelaS.D.número

376del29deseptiembrede2017,dictadaporlaJuezdePrimera

Instancia en lo CivilyComercialdel17mo Turno de la Capital,

declarandotambiénlanulidaddelreferidopuntodelamisma,porser

inconstitucionales en símismos,mandando devolverla causa al
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tribunalqueselesigaenordendeturnoalquedictólaresolución

paraqueseanuevamentejuzgada.

VV.EE.proveerándeconformidady,

HARÁNJUSTICIA


